SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 490/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  Ustavnej staZnosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, s. r. o., PajsStinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej advokatskou
kanceldriou Remedium Legal, s. r. 0., PajStunska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Marek Baranik, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k.
13 Co 19/2022 z 13. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto uznesenia sa istavnou st’aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 18. augusta 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) napadnutym uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu
a vratenie veci na d’alie konanie, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Zalobcovia | N - T
I podali na Okresnom stde Poprad (d’alej len ,,okresny std“) ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhali proti Zalovanej 1 (staZovatelka) a Zalovanej 2
() uiozenia povinnosti stazovatelke zdrzat' sa vykonu zalozného prava
podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ¢. Z 357475-10 z 8. decembra 2010
(dalej len ,,zmluva o zriadeni zédlozného prava®) k nehnutelnostiam presne Specifikovanym
v samotnej zmluve azdrzat sa inych tkonov veducich k predaju predmetnych nehnutelnosti



auloZzenia povinnosti zalovanej 2 zdrzat sa vykonania drazby predmetnych nehnutelnosti
a pripadnych inych draZieb. Zalobcovia sa zaroveii domahali, aby im okresny std uloZil povinnost’
v stanovenej lehote podat’ navrh na zacatie konania o urCenie pravosti a sumy pohl'addvky. Navrh
zalobcovia oddvodnili tym, Ze na 28. februar 2022 je stanovend dobrovolna drazba, pri¢om titul,
na zaklade ktorého sa ma dobrovolnd drazba vykonat, opraviiujuci zalovani 1 na predaj
predmetnych nehnutelnosti, ktoré su obydlim Zalobcov, bude vyhlaseny za neplatny,
ked’ze pohl'adavka, na zdklade ktorej sa dobrovolnd drazba vykondva, je neurcitd, sporna
je jej suma atiez splnenie podmienok na jej postupenie zo strany povodného veritel'a. Rovnako
namietali, ze zmluva o uvere ,, Hypopozicka® ¢. U357475-10 z 8. decembra 2010, na ktorej
zabezpecenie bola uzavretd zmluva o zriadeni zalozného préva, odporuje pravu Eurdpskej unie
na ochranu spotrebitelov, priCom za neplatné povazovali aj vyhlasenie okamzitej splatnosti
pohladavky.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 17 C 5/2022 z 15. februara 2022 (d’alej aj ,,uznesenie
z 15. februara 2022°) bola zalovanej 1 uloZend povinnost' zdrzat' sa vykonu zéilozného prava
podl'a zmluvy o zriadeni zdlozného préva k predmetnym nehnutel'nostiam (vyrok I), Zalovanej 2
ulozend povinnost’ zdrzat’ sa vykonu drazby predmetnych nehnutelnosti (vyrok II). Citovanym
uznesenim okresny sud navrh v zostavajlcej Casti zamietol (vyrok III) a zalobcom ulozil povinnost’
podat’ zalobu o urcenie neplatnosti iverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava, pripadne
zalobu o urcenie pravosti a vysky pohladavky (vyrok IV). Sucasne bolo zalobcom priznané pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok V).

4. Okresny sud povazoval za osvedcené, Ze Zalobcovia sa domdhaju ulozenia neodkladného
opatrenia zdrzat sa vykonu zalozného prava podla zmluvy o zriadeni zéaloZzného prava
k predmetnym nehnutel'nostiam zriadeného na zabezpecenie zmluvy o poskytnuti Giveru, priCom
poukazali na obsah zmlav, dosial' realizované splatky uveru, neurcitost’ a nepreskimatelnost’
nesplateného zostatku Uveru (bod 19 uznesenia z 15. februara 2022). Okresny sud sa pritom
v podstatnom stotoznil s ndzorom Zalobcov, Ze je potrebné zabranit’ moznosti uplatiovat’ nekalé
podmienky (bod 25 uznesenia z 15. februdra 2022).

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 5/2022 z 20. aprila 2022 bolo vydané opravné uznesenie,
ktorym bola vykonana oprava chyb dotykajucich sa ¢iselného oznacenia parciel vo vyrokoch I a Il
uznesenia z 15. februara 2022.

6. Na odvolanie boli vyroky I, I, IV a V uznesenia okresného sudu z 15. februara 2022 napadnutym
uznesenim krajského stidu potvrdené ako vecne spravne (vyrok I). Stcasne bolo rozhodnuté,
ze nahrada trov odvolacieho konania sa nepriznava (vyrok II).

7. Zo sudom prvej inStancie osvedCenych skutocnosti povazoval krajsky sud za preukdzané,
ze zalovand 1 (zélozny veritel’) sa rozhodla vyuzit' zmluvny institit vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby (mimosudne), ktor mala 28. februara 2022 vykonat’ Zalovana 2. Zddéraznil,
ze vo vztahu k zmluve o uvere zatial' neexistuje sidne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné
ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalovana 1 si sama uréila sumu
pohl'adévky, pri realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly
by mohla vymdct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Realizaciou zalozného prava
formou dobrovol'nej drazby dochadza k redlnej hrozbe na strane Zalobcov a neprimeranému zasahu
do prava na obydlie, atym aj neprimeranému zasahu do ich rodinného a sikromného Zzivota,



a preto nie je mozné bez akejkol'vek kontroly prostrednictvom dobrovolnej drazby predajom
nehnutel'nosti zbavit’ zalobcov ako zalozcov a ich rodinnych prislusnikov obydlia len na zéklade
pisomného vyhldsenia zdlozného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohladavky,
pre ktort sa vykon zalozného prava realizuje, ktoré je postavené na roven exekuc¢nému titulu,
teda ma priamy dosah na ustavné prava zalozcu.

8. Ulozenim povinnosti zalovanej 1 zdrzat sa zalozného prava a Zalovanej 2 zdrzat sa vykonu
drazby nevznikne Zalovanym ziadna ujma. Naproti tomu ak by odvolaci sid zmenil uznesenia sudu
prvej inStancie anavrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v takom pripade
by Zalobcom reélne hrozila strata ich obydlia a mohli by ostat’ bez strechy nad hlavou. V takomto
pripade by navrat do poévodného stavu bol mozny len podanim zaloby o neplatnost’ drazby,
¢o by nasledne spdsobilo na strane zalobcov len dalSie trovy a vydavky, nehovoriac o Case,
ktorym by sa dostali k svojmu pravu. Ak bude zalovana 1 ako zalozny veritel' v pripadnych
konaniach uspesna, potom sa bude moct domahat' od Zzalobcov zaplatenia dlhov vratane trokov
z omeSkania. Tym je dany a osvedCeny naliehavy pravny zaujem a nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny spOsob, ako sa moZzu
zalobcovia branit’ pred pozbavenim ich vlastnickeho prava k obydliu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich
sadnych autorit [uznesenie ustavného stdu vydané vo veci sp. zn. PL. US 23/2014 a rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 3 Cdo 156/2009
z29. marca 2010] obmedzil vykon zalozného prava stazovatelky zdovodu, ze o sume
zabezpecenej pohl'adavky nebolo pravoplatne rozhodnuté sidom, resp. z dovodu, ze zalozny veritel
nedisponuje exekuénym titulom, pricom krajsky std priamo uviedol, Ze vyhldsenie navrhovatela
drazby podla § 7 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) je postavené na roven
exekuéného titulu, pricom vyhlasenie bez pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia
o sume zabezpecCenej pohladavky predstavuje zésah do ustavnych prav zalobcov. Z uvedeného
vyplyva, ze krajsky sud posudil § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbich za protitistavny
v pripade, ak zalozny veritel nedisponuje pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim sidu o sume
jeho zabezpecenej pohl'adavky.

10. Odévodnenie poskytnuté krajskym stidom, podla ktorého zélozny veritel nie je opravneny
uskutocnit’ vykon zdloZzného prava v pripade, ak nedisponuje pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu o vyske jeho zabezpeCenej pohladavky, nielenZze nevyplyva zo Ziadneho
zédkonného ustanovenia, ale je zaroven v priamom rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou,
podla ktorej je zalozny veritel' oprdvneny viest vykon zalozného prava aj pre pohladavku,
o ktorej nebolo siidom pravoplatne rozhodnuté, a teda dosSlo k poruSeniu principu pravnej istoty,
pri¢om krajsky sud svoj odklon vobec neodovodnil.

11. V tomto kontexte podla stazovatelky krajsky sud prekrocil svoje pravomoci, ked’ uzavrel,
ze vyhlasenie zalozného veritel'a podl'a § 7 ods. 2 zékona o dobrovol'nych drazbéach bez exeku¢ného



titulu je poruSenim ustavnych prav zélozcov. Tym de facto rozhodol o sulade pravnych predpisov
s ustavou a dokonca zaujal opaény zaver ako Gstavny sud vo veci sp. zn. PL. US 23/2014,
¢o povazuje stazovatel’ka za pravne neudrzateI'né a arbitrarne.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
z dévodu neudrzatelnosti zaveru krajského sudu o tom, ze zadlozny veritel nie je opravneny
uskutoCnit’ vykon zéalozného prava v pripade, ak nedisponuje pravoplatnym a vykonateI'nym
rozhodnutim stdu o vyske jeho zabezpecenej pohladavky. Citovany zaver je podla stazovatelky
v rozpore so zakonom a sustalenou rozhodovacou praxou (body 9 a 10 tohto uznesenia).
Okrem toho podla stazovatel'ky krajsky sud prekrocil svoje pravomoci, ked de facto rozhodol
o neustavnosti § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach (bod 11 tohto uznesenia).

K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v €L 6 ods. 1 dohovoru:

13. V Uvode tejto Casti Ustavne] staznosti ustavny sud povazoval s prihliadnutim na predmet
konania o Ustavnej staznosti (udrzatelnost rozhodnutia vSeobecného sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit sa k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych
v €l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

14. Ustavnym sudom uZ bolo opakovane judikované, e rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani moZno povazovat’ predovsetkym za stcast’ zdkladného
préava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 222/04, 1. US 37/00, 11. US 46/00,
1. US 46/00). V stlade s judikatiirou Eurépskeho siidu pre l'udské prava [dalej len ,,ESEP* (k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESCP citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020)]
nie kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavdzkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zdvisld od splnenia urcitych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i1 konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
byt pravom obc¢ianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skumat’
povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych
pripadoch, ked moZno povazovat za preukazané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost
¢. 17056/06, § 84 — § 85).

15. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajuceho sa vykonu majetkovych prav, ato v rozsahu,
ktorym sa stazovatel'ke ako Zalovanej 1 (zalozny veritel') prikazuje zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam zriadeného na zabezpeCenie zavidzku vyplyvajiceho
zo zmluvy o poskytnuti Uveru (vyrok 1 uznesenia okresného sudu ¢. k. 17 C 5/2022
z 15. februara 2022). Ide teda o oblast’ upraveni normami sukromného prava, priCom predmetom
meritorneho rozhodovania pro futuro (zaloby o urcenie neplatnosti tiverovej zmluvy a neplatnosti
zmluvy o zriadeni zdlozného prava, pripadne o urCenie pravosti a vysky pohladavky) je typické
obcianske pravo (vyrok IV uznesenia okresného sudu ¢. k. 17 C 5/2022 z 15. februara 2022)
uplatiiované medzi subjektmi sukromného prava — stazovatelkou (zalozny veritel') a Zalobcami



(vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ktoré su zalohom). V autonémnom ponimani
ide nepochybne o oblast’ spadajucu pod vyraz prava a zavéizky obcianskej povahy.

16. Pokial' ide o druhti podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konStatuje, ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie méa podl'a nazoru ustavného sudu priamy (aj ked’ len docasny)
dopad na obcianske pravo tvoriace predmet budtiiceho meritérneho (hlavného) konania. Neodkladné
opatrenie plni primarne zabezpecCovaciu funkciu vo vztahu k predmetu prejednavanému
v (pripadnom) hlavnom konani (meritum veci), resp. k pravnym désledkom pripadného vyslovenia
neplatnosti pravneho tkonu, ¢oho sa zalobcovia v hlavnom meritornom konani budii domahat’.
Pozadovanym neodkladnym opatrenim sa zalobcovia ako dlznici doméhali docasného pozastavenia
moznosti zdlozného veritel'a (Zalovana 1) dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky siahnutim na majetok
zalobcov. Nariadenie neodkladného opatrenia preto zasahuje do postavenia stazovatelky
ako zalozného veritel'a. Podanim zaloby sa zalobcovia v hlavnom meritornom konani buda
pro futuro domahat vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu a v kone¢nom doésledku tymto
spdsobom aj spochybniovat’ legitimnost’ samotného naroku stazovatel’ky ako zalozného veritela.
Zatychto okolnosti je na mieste uplatnit’ ndzor, podla ktoré¢ho sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.

K namietanému zasahu do prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie:

17. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zésadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018, IV. US 259/2020).

18. Bez ohl'adu na uveden¢ ustavny std opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie o névrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musi mat’
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené
(m.m. IV. US 136/2014). Je potrebné mat’ na zreteli, Ze i¢elom zabezpetovacieho opatrenia
je doCasna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktord neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej.
Vseobecny sud zabezpeCovacim opatrenim docasne a predbezne upravuje pomery stran sporu,
pricom je dolezité, ze je povinny poskytnat’ ochranu tomu, kto sa vydania takého opatrenia doméha,
ale v ramci ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

19. Stazovatel’ka predovSetkym namieta, ze krajsky sud rozhodol v jej veci v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou, poukazuje pritom na rozhodnutie tistavného sidu a najvyssieho sudu.

20. V stazovatel’kou poukazovanom rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 156/2009
z 29. marca 2010 dovolaci sud prezentoval nazor, podl'a ktorého pokial’ zalozny veritel’ splni vSetky
zakonné predpoklady a pisomne vyhlédsi: a) ze predmet drazby je mozné drazit, b) pravost,
vySku a splatnost’ pohl'adavky, pre ktori navrhuje vykon zalozného prava (§ 7 ods. 2 zikona



o dobrovol'nych drazbach), nemd z hl'adiska (ne)platnosti dobrovolnej drazby pravny vyznam
skutoc¢nost, ze v Case navrhnutia alebo vykonania drazby prebieha (resp. nie je skoncené) sudne
konanie, v ktorom sa zalozny veritel’ proti zdloznému dlznikovi doméha uspokojenia pohl'adavky
zabezpecenej zaloznym pravom, ktoré zamysla zalozny veritel’ realizovat’ v ramci nim navrhovanej
dobrovol’nej drazby.

21. Obdobne z uznesenia ustavného sudu vydaného vo veci stuladu pravnych predpisov vyplyva,
ze § 7 ods. 2 zédkona o dobrovol'nych drazbach neplni funkciu exekuc¢ného titulu, ale je iba jednym
z predpokladov riadneho priebehu dobrovolnej drazby. Ani samotné vyhlasenie tohto ustanovenia
za protiustavné by neviedlo k zaveru, ze zdlozny veritel nie je oprdvneny navrhnut vykon
zalozného préava prostrednictvom dobrovolnej drazby bez exekuéného titulu priznavajiceho mu
zabezpetenu pohladavku (PL. US 23/2014).

22. Ustavny std nespochybiiuje aj s prihliadnutim na uZz citované zavery obsiahnuté
v rozhodnutiach dovolacieho sudu atstavného sudu konsStatovanie stazovatelky o tom,
ze existencia prebiehajliceho sudneho konania vo veci uspokojenia pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom neznamena automaticky neplatnost’ drazby a ani to, Ze drazbu nemozno vykonat’.

23. Na rozdiel od nazoru st’azovatel’ky Gstavny siid kon$tatuje, Ze citované odévodnenie obsiahnuté
v napadnutom uzneseni uz uvedenym zaverom neprotireci, ale, naopak, z nich vychadza.

24.V tomto smere ustavny sud poukazuje predovSetkym na svoj uz ustidleny pravny ndzor,
podla ktorého odévodnenia rozhodnuti stidu prvoinstanéného sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pre tstavnu udrZatelnost
rozhodnutia odvolacieho stidu je preto potrebné zohl'adnit’ nielen odévodnenie v iom obsiahnuté,
ale aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktoré bolo v prisluSnom odvolacom konani napadnuté
a nasledne aj preskimané (II. US 78/05, II1. US 264/08, I11. US 342/2017, IV. US 87/2020).

25. Zékladnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obava, ze vykonanie exekucie sudneho
rozhodnutia bude ohrozené (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Nevyhnutnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je hodnoverné osvedcenie aspon zakladnych
skutocnosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana,
ako aj dostatocné opisanie rozhodujucich skutocnosti odovodiiujucich nevyhnutnost’ potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy z ohrozenia exekucie (§ 326 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Hodnoverné osvedcenie dovodnosti a trvania meritérneho naroku
mdze navrhovatel’ neodkladného opatrenia dosiahnut’ najmé relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentéciou.

26. Ustavny sud pri posudzovani Ustavnej staznosti zohladnil osobiti povahu intitGtu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych stidov. Zobral pritom do uvahy aj skutocnost’, ze ulohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zéklade dostupnych ddokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutoc¢nosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedc¢enych skuto¢nosti nasledne
vo veci rozhodnit. S poukazom narelevantné Ccasti oddvodnenia napadnutého uznesenia



krajského sudu tstavny sud zastava nazor, ze argumentacia krajského sidu zodpoveda prislusnym
ustanoveniam Civilného sporového poriadku tykajicim sa predpokladov vydania neodkladného
opatrenia. Uz citované zavery krajského stidu nepovazuje ustavny sud za arbitrarne ¢i svojvolné,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, teda také, ktoré by mali za nésledok
porusenie stazovatel’kinych prav podl'a ustavy ¢i dohovoru.

27. Z relevantnej Casti odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie (bod 4 tohto rozhodnutia)
vyplyva  hodnoverné osvedcCenie zadkladnych  skuto¢nosti  (predovSetkym  neurcitost’
a nepreskumatel'nost’ nesplatené¢ho zostatku uveru), z ktorych okresny sud vyvodil zaver o potrebe
zabranit’ moznosti uplatiiovat’ nekalé podmienky (bod 25 uznesenia z 15. februara 2022), t. j. dospel
k zaveru o dbévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Aj ztohto dévodu
preto vo vyroku IV rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia ulozil zalobcom povinnost’
podat’ Zalobu vo veci ur¢enia neplatnosti relevantnych zmlav, resp. vo veci urcenia pravosti a vysky
pohladavky.

28. Vecné potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie krajskym sudom je preto potrebné vnimat
ako stotoznenie sa (aj) s odovodnenim sudu prvej inStancie k splneniu vsetkych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nad rdmec uz sudom prvej inStancie uvadzaného
odovodnenia krajsky sud v doplneni v napadnutom uzneseni k suidom prvej inStancie osvedéenym
skutonostiam zdoraznil neexistenciu sudneho rozhodnutia, ktoré by podrobilo zmluvné
ustanovenia (ktorych neprijatelnost’ bola namietana v kontexte osved¢enia dovodnosti a trvania
meritorneho ndroku) stidnej kontrole. Jeho konStatovanie preto nemozno povazovat za samotny
zaver, ktorym bolo oddvodnené splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale doplnenie argumentéacie k zaveru o osvedceni dovodnosti a trvania ndroku, ktorému sa ma
poskytnit’ ochrana. Inak povedané, vo veci konajuce sudy dospeli k zaveru o hodnovernom
osvedCeni zdkladnych skuto€nosti potrebnych na zaver o ddvodnosti atrvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a preto zaroven konStatovali, Ze za podmienky neexistencie
sudneho rozhodnutia, ktoré by zmluvné ustanovenia podrobilo kontrole z hl'adiska ich prijatelnosti,
by realizdcia vykonu =zaloZzného prava dobrovolnou drazbou mohla vymodct aj plnenie
z neprijatel'nych zmluvnych podmienok.

29. Z napadnutého uznesenia krajského sudu teda nevyplyva stazovatelkou naznacené pauSalne
uplatiiovanie premisy, podl'a ktorej zalozny veritel’ nie je opravneny uskutocnit’ vykon zalozného
prava v pripade, ak nedisponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu o vyske
jeho zabezpecenej pohl'adavky.

30. VSeobecny sud je povinny vzdy dosledne vyhodnotit’, ¢i je navrh z objektivneho hl'adiska
presvedCivy a ¢i redlne doSlo k osvedceniu vSetkych skutoc¢nosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Ked'Zze vo veci stazovatel'ky konajice
sudy dospeli k zdveru o tom, Ze zalobcovia osvedcili dévodnost’ a trvanie meritdrneho naroku
v kontexte neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v predmetnych zmluvéach, t. j. javil
sa im narok vo veci samej ako nie nedovodny, potom bolo konStatovanie o zdrzani sa vykonu
zalozného prava az do pripadnej sudnej kontroly, resp. rozhodnutia o tomto naroku logickym
dosledkom sudom zisteného splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Predbezna
ochrana poskytnuta podla nazoru vo veci konajucich sidov nie nedévodnému néroku
je preto v sulade s podstatou a uc¢elom neodkladného opatrenia.



31. S ohl'adom na uz uvadzané skuto¢nosti nemozno oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
povazovat’ za rozporné so zadkonom ¢i ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.
Krajsky std napadnutym uznesenim nerozhodol o neustavnosti § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbéch, ale posudzoval (vylu¢ne) splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
v konkrétnom pripade, priCom pri zisteni ich splnenia zaroven konstatoval, ze je namieste vykon
zalozného prava odlozit' az do pripadného stidneho rozhodnutia vo veci uplatnené¢ho naroku.
Napokon zo zaverov uz citovanych rozhodnuti najvysSieho sudu a tGstavného stdu nevyplyva
nemoznost nariadit za splnenia vSetkych zikonnych podmienok neodkladné opatrenie,
ktorym by doSlo k odkladu mimosudneho vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
a to az do pravoplatného skoncenia pripadného siidneho konania o naroku zabezpeceného zaloznym
pravom.

32. Aj zrozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci KuSionova v. SMART Capital a. s.,
na ktoré poukazal v napadnutom uzneseni aj krajsky sud, vyplyva, Ze pravu Eurdpskej unie
neodporuje vnutroStatna Uprava, ktord umoziuje vymoct pohladdvku zaloZzenti na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zéloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel’ poskytol ako zabezpe€enie pohl'adavky, pokial’ predmetna pravna uprava
prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitel'ovi priznava
pravo Eurdpskej unie (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 10. 9. 2014, C 34/13,
Monika Kusionova v. SMART Capital a. s.). Stazovatel’ka svojou argumentaciou snaziacou
sa navodit’ dojem, Ze mimosudny vykon zalozné¢ho prava dobrovolnou drazbou nemozno ohrozit
pripadnym neodkladnym opatrenim, vSak prakticky znemoZfuje ochranu prav dlZnika —
spotrebitela. Ochrana prav dlZnika by bola znemoZnend prave takym vykladom, aky poskytuje
stazovatel’ka, ktory brani uplatneniu instititu neodkladného opatrenia na ochranu prav v zdujme
zabranit’ preskimaniu, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci ide o nekalé podmienky v predmetnej
zmluve.

33. Zo vSetkych uvedenych dovodov je argumenticia stazovatelky vo vztahu k tstavnej
udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stidu nedévodna.

34. Ustavny sud zastava nazor, e krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Gstavne konformnym
sposobom zaoberal otdzkou splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na $pecifické okolnosti pripadu. Pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni
su primeranym spOosobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré krajsky sud pri rozhodovani aplikoval. Postup krajského stidu pri preskimani odvolania
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia je z ustavného hladiska
akceptovatelny a udrzatel'ny, a teda taky, ktorym nedoslo k poruseniu st'azovatel’kou oznacenych
prav zarucenych ustavou a dohovorom.

35. Krajsky sud napokon vtomto kontexte spravne poukazal aj na judikatiru ESLP,
podrla ktorej strata byvania (ktora bola v prejednavanej veci v hre) je jednym z najvaznejSich
zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat
v podstate moznost’ predlozit’ primeranost’ takého opatrenia na sudne preskimanie (rozsudky ESCP
McCann v. Spojené kral'ovstvo z 13. 5. 2008, ¢. 19009/04, § 50 a Rousk v. Svédsko z 25. 7. 2013,
¢. 27183/04, § 137).



36. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
podla Gstavného sudu ustavne udrzatel'né. Namietky st'azovatel'ky podl'a nazoru tstavného sudu
nesignalizujt  taka pri¢inni stvislost medzi nimi a stazovatelkou oznaCenymi pravami,
ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie.

37. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost vo veci namietaného
porusenia prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

38. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



